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Tendo como fondo o cofiecido debate entre "libemis¢omunitarios” ao longo dos ultimos anos estasar
unha especifica variante do mesmo no que os etites(por exemplo, Ernesto Garzon Valdés e Héxtr
Polanco) mantefien posicions diverxentes ,tant@nespcion como nas propostas, en aspectos quelemmns
esenciais para a fixacién de posturas diante dinfeno da pluralidade ou diversidade cultural.

Por outra banda emerxe o interese en incorporafléxidn ética o fenébmeno da comunicacion e o que n
X0go.

Quere tratarse ambos problemas pofiendo en relat@ferminada lectura de Kant coa problemética da
comunicacion como condicion de posibilidade pacaraprension e ésta como condicién para un posibbeigo

gue non tefia como Unica meta o control e dominio.

Palabras chave: Etica, comunicacion, universalistiversidade cultural, minorias e dereitos humanos,
Kant,Apel, reponsabilidade moral.



“¢, Combatese por outra cousa que non sexan osa¥¥eid pregunta con que Etienne Tassin

arranca no seu traballl hombre sin cualidad® pode servir de frontispicio para o que segue. fiamé
pode reformularse, e seguiria no fondo sendo a mesmnunciarse asi: ¢hai algo mais alto polo
gue mereza a pena loitar que por principios?.Ddasaxions previas: non se di que non haxa algo
polo que mereza a pena actuar que non sexan posIGEENON que iSO polo que merece a pena
actuar e chamamos principios é o “mais alto”. §antios as duas preguntas e dicimos que no fondo
son unha estamos introducindo unha certa aporiaas dereitos son sempre dereitos materiais e
0s principios son por definicion formais, abstractblon hai dereitos se non hai plasmacién de
contidos cognoscitivamente determingdesnon hai principios se non hai ausencia de cositid
cognoscitivamente determinados e recofiecibeis.oNddf e para 0 que nos vai ocupar a antinomia
€ a gque tradicionalmente se ven sinalando comsoiuble dende a Declaracion dos dereitos do
home e do cidadan coa xa cofiecida polémica pasiablecemento do mesmo titulo:ou ben os
dereitos do home non son os dereitos de cidadarii@m son dereitos dun home particular: o home
dun Estado, sempre, éste, particular que é queotire o rango de cidadan.

Quere isto dicir que se, por exemplo, collemosleeito, deses chamados universais, o dereito “a
liberdade de expresion” ten que haber unha difegenoha certa escision ou separacion de estatus
entre o exercicio concreto e o principio que oentst A liberdade de expresion € sempre un
dereito concreto na medida en que 0 seu exercicim écto cocreto (0 acto de manifestar
materialmente algo) mentres que para ser deferadid® principio hai que facer unha renuncia
expresa a calquera , en principio, contido;hai faeer abstraccion dos contidos. Pola contra a
censura é dicir a suspension ou abstencion doiion& sempre concreta, material.

Que o principio a dicir materialmente algo se fundate nun principio abstracto e que, polo tanto,
renuncia a enxuiciar os contidos enuncia o vellincgio kantiano do “Gnico principio a priori do
dereito”. Aqui, como en todo Kant, “a priori” quediir: de anteman para todo contido polo tanto
valido universalmente; e,como consecuencia, tarmaéreglicir: 0 que fai posible en xeral o dereito.
Na posisibilitas do dereito en xeral anifia a refeil®@ a un principio que comporta a
compatibilidade dos dereitos concrtos coa formardeersalidade.

Pois ben e seguindo co anterior exemplo: s6 coasgue feito) que poida haber en canto a estes
ou aqueles contidos da expresion (do exercicio retmala liberdade de expresion) non poden

afectar a fundamentacion do principio. O principiono tal ten que estar fundamentado nun radical
NoN-consenso ou se se quere nunha ausencia desomaerenuncia a todo consenso ou tamén se

se quere no consenso basico que establece quereglbas conductas e practicas materialmente

1 Rev Eidos n° 2 (2004) Paxs 129-149
2 O dereito é sempre dereito a algo.Hai semprauithmgaterial e require unha conducta externa gasnm a sda
execucion.



constatabeis (para o caso, expresarse con arreghs aontidos determinados, éstes ou aqueles,
pero sempre algins) non pode haber verdades ultimmasequera por consenso. Os contidos, por si
s6s non vinculan absolutamente o Unico que si ldanalbisolutamente é o principio abstracto , o
“mais alto”, neste sentido.

Kelseri expresard o anterior apelando a unha fundamentata$ reglas do dereito baixo
férmulas que exclian a sua lexitimidade moral. @dts non pode facer xuizos morais; non pode
establecer vinculos sobre a base de xuizos m@asa capacidade de coaccion (o seu dereito a
poder exercer a coercion xuridica) reside na aiseleclexitimidade a hora de exuiciar practicas e
conductas materiais desde o punto de vista monaliMporta,para 0 que queremos comentar, que
haxa efectivamente vinculos (e moi fortes) entreeggas que regulan as conductas e as institucions
gue avalan tales regras (o Estado, por exemplejlmente importante é que tais vinculos ou tefien
como referente o propio caracter material da regrao tal e polo tanto remiten ao propio ambito

do dereito ou remiten a cuestién tamén externaspérieas sexan estas sociais ou polificas

7

Logo a “liberdade” a que se refire todo o aoteé unha liberdade material:hai liberdade porque
hai ausencia de coaccion,pero poderia habela.@uetliida a posibilidade de que esa liberdade se
fundamente nunha lexitimidade moral (na lexitimiglade enxuiciar moralmente as conductas)
ameén de exluir a posibilidade de fundamentar dserdade en algo asi como unha “verdade
ultima”.Estamos ante a cuestion de que a natutegalereitos ven determinada pola stia natureza
normativa, viculos institucionais e caracter co@cte a sta Unica caracterizacion non material € a
sua pretension de universalidade en canto a sitkezatjue non veracidade. Aqui topamos de novo
con Kant: que isto sexa asi é posible na medidguenaceptemos a irreductiblilidade entre o
practico e o cognoscitivo como fundamenteo da rid@dé e ésta solidaria da que se da entre
dereito e moral.O Unico principio do dereito adapfarma do imperativo categdérico en canto a sta
pretensién de universalidade mais por iSO mesmajéeo€, un principio, o dereito e os dereitos,
polo demais, son positivos, son empiricos.En Kantpe vai haber un momento no que aparece o
faktum da liberdade manifestandose sempre no saoadexperiencia pero como irremisiblemente
irreductible ao empirico: € da doblez ou da irrébiiclade ou da diferencia mesma entre estatus
entre un ambito e outro de onde xorde o faktumilkerdade.Mesmo poderiamos dicir que a
liberdade é a doblez mesma a irreductibilidade raeSalidario con éste esta o postulado de non
poder proceder xenéticamente de forma que do arebttacto dos principios se puidera derivar
deductivamente sistema xuridico algun. Dito dotdrena: o sistema de garantias non € garantista
en sentido absoluto. Sistema de liberdades e gasasd se poden constatar empiricamente e

carecen de similitude coa forma do imperativo aaieg.E rigurosamente kantiano dicilo asi (“coa

3 Hans Kelsen. Teoria Genaral del Derecho y deldestMexico UNAM. Ed. 1949
4 Ver J Raz. El concepto de sistema juridico. MexiNAM 1986



forma do imperativo categoérico”) porque € na maxaeaominada imperativo categérico onde se
observa a imposibilidade de derivacion deductivasideema xuridico algun. @oida da méaxima
gue promove a actuar de tal xeito que a maximaodducta poida valer como norma universal,
remite a un poida l6xiépa un proceder panero concepto: imposibilita a saber de facto se alguén
actia ou non consonte o imperativo categorico entpbsibilidade abrangue ao propio axente.
Agora ben, xustamente é esta renuncia a constitui@mbito de lexitimidade moral do que
deductivamente se seguirian enunciados para os$odeeeas conductas materiais a que fundamenta
precisamente a posibilidade de pensar a politicRstado, as leis, e a sociedade e mesmo todo
conxuntamente) como o0 ambito o u espazo de aparid#® liberdade como algo continxente
directamente ligado ao publico, a conductas ex$rivéis ainda, a cuestién da politica moderna
xorde precisamente da diferencia de estatus eaodaiada tradicion que vai de Hobbes a Kant,
pasando por Adam Smith, movese buscando unhapaidas enormes dificultades da conciencia
moral’. En Kant singularmente para unha conciencia getepde preservar a sta autonomia pero
sobre a base da negacién e o desarraigo.Do xogaedectibilidades entre discurso cognoscitivo e
practico e entre liberdade moral e dereito o Umicmin ,e comun a toda criatura racional, que
gueda é a universal capacidade de xuizo.A comiecmgrle de enunciar xuizos de cofiecemento e
maximas (ou xuizos) de conducta, a comun capaciia@axuiciar conductas ou absterse de facelo
etc.Reside na'tipificacion da faculdade do xuizduadamentacién Ultima da autonomia e ésta €
,como capacidade, aquelo que fundamenta a pert&nzamunidade politica o dereito a ter

dereitoé.

E cousa sabida que, sobre certa lectura de KankQt@ Apef desenvolve unha proposta ética
onde a lexitimidade do discurso moral estariadnsd mesmo uso da linguaxe e que en canto
falantes formamos poate xa dunha comunidade litigéiisimitada en canto a sUa potencialidade
(unha comunidade ilimitada de comunicacion) pofieexionarcha principios polo mero feito de
formar parte dela. Estan aqui en xogo elementositados unhas lifias antes e mesmo tamén a
problematica sinalada como especificamente “palit8e a constitucion dunha comunidade
ilimitada de comunicacién é un elemento insitameexéstrado no mesmo uso da linguaxe entén é
un elemento formal (en sentido kantiano), é da#ranteman presente para toda comunidade. Sera

ésta ou aquela pero sempre sera algunha: toda, quuese dicir: todas e cada unha. E por outra

> Ver Martinez Marzoa, “Alguns conexiones déelaria kantiana del derecho” Endoxa n° 18,20040eético vy la

mera légica” Isegoria n 30,2004.
6 Realmente a liberdade da politica ligada ao oretite non é en toda a tradicion filoséfica ocdidiefmoderna ou
non) algo que poida ser tomado como carencia. Xa&istotes ou Platén a falla de akribeia (clarezactixude) é
algo consustancial na esfera do politico tanto paraspecifico “modo de ser” como para a dialédtitana da
areté, respectivamente.
Ver Ernst Tugendhat,Lecciones de Etica,Barcel®@®s.
Etienne Tassin, El hombre sin cualidad op cit. 1
Ver Apel K-O. Teria de la verdad y ética del diso. Barcelon 1995
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parte, e solidario do mesmo, podemos facer absirada facticidade mesma(esta comunidade en
canto esta ou aquela en canto aquela ainda quesssmparta de unha) na medida en que € na
possibilitas da decision practica (entendendo por tal o uso idgudaxe) onde anifia a
fundamentaciéon dunha comunidade.Apel non sé pretimtamentar a sia proposta ética senon
propofier unha via de aplicacion. Hai unha parted@jundamentacion e unha (B) de aplicacion.
Unha éticacomo comunicacion e unha étida comunicacion. Non podemos entrar aqui en detalles
da proposta concreta de a Apel pero si sinalamalgilie consideramos de enorme trascendencia
para algunhas cuestions que conformaron o chamguiiedentre comunitaristas e liberais. A ética
do discurso de Apel comporta condo menos duas sousha primeira inclie a consideracion da
comunicaciéon como unha mediacién necesaria parer faemplir a aplicacién concreta dunha
capacidade universal e, unha segunda, a creacidnegpazo comun concreto e compartido.
Segundo esto Ultimo comunicar € compartir e conmpérestablecer vinculos, cando menos o
vinculo da responsabilidade mutua.Segundo o primestablecer unha mediacién para facer
cumplir unha capacidade universal é, cando memasiiiecer a un outro e recofecerlle, neste
punto, a mesma dignidade ca un mesmo. Logo pofirogma comunicacion coas pretensions de
Apel significa pofier en xogo a responsabilidadereanfiecemento e isto non € outra cousa que
pofier en xogo napossibilitas da ética do discurso (nas condicions de posilgiédana
fundamentacién) elementos que definen a stua ajitablas condicidons de posibilidade dunha
proposta ética universal estan incluido oxogo &stigo da sua aplicabilidade.Hai ,por asi dicir,
insitas na responsabilidade do que argumenta eofaedgofiecemento do outro coa sUa realidade
concreta (tamén coa sua diferencia) polo tanto riaooérecofiecemento da diferencia entre unha
comunidade ideal e a real. A proposta conleva atac®n dun circulo onde a irreversibilidade
kantiana é asumida pero esta vez como unha softegoepolemos heracliteo, de polos que se
atraen e repelen. Non hai transito entre estattss giehai un mesmo suxeito que € quen, por ser o
mesmo, de transitar entre un ambito e outro (deBAeade B a A) entre a racionalidade ética e a

racionalidade estratéxica. A ética reclama unh#ipal

Para o debate entre liberais e comunitariosoatapon de Apel non remata ahi. Falta saber se,
por asi dicir, a irreductibilidade kantiana se rdantomo tal, € dicir se Kant se le desde Kant
mesmo ou se se le desde Hegel e toda diferengiantomento para un transito de superacion etc.
A cuestibn non é baladi xa que a recepcion de Afiebnde é relevante unha politica de
recofiecemento (da diversidade e da pluriculturdéii@sta condicionada por isto e onde o ambito
ético da comunicacion € un paso para o ambitoigwmlito recofiecemento e a responsabilidade é
realmente responsabilidade civil mutuamete recdieno espazo da comuniddtieA cuestion

novamente consiste en saber se 0 arraigo que arggi@ comunidade e 0s seu vinculos materiais

10 Ver Taylor Charles El multiculturalismo y la figla del reconocimiento. México. FCE 2003



anulan ou non a autonomia que sostén a decisida, I fondo sempre des-vinculada e

desarraigada.

11 Entre a abundantisima literatura ao respected@a/aldés, E. El problema ético de las minortagas e Villoro,
Luis. Aproximaciones a una ética de la cultura. bémen Etica y diversidad cultural Olivé Ledn (conigéxico
UNAM 1993.



